SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 576/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Duri$a a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I BN B B -ostopencho JUDr. Lubosom  Petrovskym,

advokatom, Starova 20, Kosice, proti postupu Krajského sidu v Kosiciach v odvolacich konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 CoPr 6/2014, sp. zn. 3 CoPr 9/2017 a sp. zn. 9 CoPr 10/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 CoPr 6/2014,
sp. zn. 3 CoPr 9/2017 a sp. zn. 9 CoPr 10/2020 bolo porus§en é zikladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava  finantné zadostuCinenie v sume 1 000 eur,
ktoré j e mu Krajsky sid v KoSiciach povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 28. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom v§eobecného siidu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal Krajskému stdu



v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud), aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné
zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Uznesenim &. k. IV. US 576/2021-17 z 10. novembra 2021 tstavny std prijal Gstavni staznost
v Casti namietané¢ho porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sidu v oznacenych odvolacich konaniach na d’alSie
konanie a vo zvysnej Casti Gistavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v postaveni zalobcu v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 39 Cpr 1/2012,
ako aj v odvolacich konaniach vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 3 CoPr6/2014,
sp. zn. 3 CoPr 9/2017 asp. zn. 9 CoPr 10/2020 o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru proti zalovane] || I (d:2lcj len ,zalovand®),
ktoré bolo zacaté na zaklade zaloby dorucenej okresnému sidu 20. novembra 2012. Okresny sud
prvym rozsudkom z 30. jala 2014 Zalobe stazovatel'a vyhovel.

4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 3 CoPr 6/2014 z 21. januara 2016 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sid na pojedndvani konanom 7. jula 2017 v poradim druhym
rozsudkom Zalobu st’azovatel'a zamietol.

5. Na zaklade odvolania st'azovatel'a vo veci rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 CoPr 9/2017
z 15. novembra 2018 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Proti predmetnému rozsudku
odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 3 Cdo 225/2019 z 25. augusta 2020 rozsudok
krajského sudu €. k. 3 CoPr 9/2017 z 15. novembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud dosial’ vo veci nerozhodol.

6. Stazovatel’ uviedol, Ze od podania Zaloby uplynulo neuveritelnych takmer devét’ rokov a vo veci
doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dirka napadnutého konania tak vysoko presahuje
akékol'vek ponimanie §tandardnej diZky konania napriek tomu, Ze podla judikatiry st vieobecné
sudy povinné pracovnopravne spory vzhladom na ich charakter a vplyv na postavenie a situaciu
zamestnanca prejednavat’ prednostne a urychlene. Pri §tandardnej dizke konania by takyto spor
sudy mali pravoplatne rozhodnut’ do jedného, najviac dvoch rokov odo dia podania navrhu.

7. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze na tento spor je naviazané aj konanie o Zalobe o nédhradu mzdy,
ktoré je na okresnom stude vedené pod sp. zn. 41 Cpr 4/2015 a ktoré bolo prerusené.

8. Podl'a nazoru staZzovatela k netimernej dlzke napadnutého konania prispeli jedine sudy svojim
konanim, resp. nekonanim, st'azovatel’ ani Zalovana sa o predlZovanie konania nijako nepri€inili.

IL.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 3 CoPr 6/2014
trvalo pitnast mesiacov, ¢o bolo zodpovedajuce priemernej dizke odvolaciecho konania v danom



Case (roky 2014 az 2016) vzhl'adom na zatazenost daného sendtu, ako aj ostatnych senatov
krajského sudu vybavujucich obc¢ianskopravnu agendu. V poradi druhé odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. 3 CoPr 9/2017 trvalo jedenast mesiacov, priGom opitovne i§lo o $tandardnt dizku
odvolacieho konania v danom obdobi (roky 2017 az 2018). Po zruSeni rozsudku krajského sudu
¢. k. 3 CoPr9/2017 z 15. novembra 2018 uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 225/2019
z 25. augusta 2020 bola predmetna vec predlozend krajskému sudu 27. oktobra 2020 a krajsky sud
rozhodol na pojednavani konanom 20. oktébra 2021 rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 39Cpr 1/2012-256 zo 7. jula 2012 tak, ze urcil neplatnost’ okamzitého
skonCenia pracovného pomeru stazovatela a urcil, Ze pracovny pomer trva. V tomto pripade
odvolacie konanie trvalo dvanast mesiacov, avSak dizka konania bola ovplyvnena
najma objektivnymi dévodmi, ktoré branili nariadit’ pojednavanie vo veci.

10. Krajsky sud poukézal najmi na okolnost, ze ,,uz v case dorucenia spisu odvolaciemu sudu
(27. 10. 2020), konkrétne od 01. 10. 2020 bol viddou SR vyhlaseny nudzovy stav, ktory trval
do 15. 05. 2021. Pocas tohto obdobia bola obmedzena moznost nariadit’ pojednavanie vo veci
pre nepriaznivi  epidemiologicku  situdaciu, kedy v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. =z
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktory™ sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, bolo mozné
pojednavat’ len v nevyhnutnom rozsahu. Z tohto dévodu aj v predmetnej veci bol nariadeny termin
pojednavania v najbliziom moznom termine, pricom z vyjadrenia predsednicky sendtu vyplyva,
ze pridelené veci vzhladom na ich pocet sa snazi vybavovat co najskor, aby nedochddzalo
k prietahom v konani a v zaujme zachovania rovnosti stran sporu vybavuje veci tak, zZe prednost
maju skor napadnuté veci a tiez veci pracovnoprdvnej agendy. “.

11. Krajsky sud zastava nazor, ze vzhl'adom na uvedené a najmé z dovodu, ze krajsky sud rozhodol
o odvolani 20. oktobra 2021, teda eSte pred prijatim Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, krajsky
sud sa vo svojom procesnom postupe nedopustil zbytocnych prietahov, a preto je Gstavna staznost’
stazovatel’a neopodstatnena.

I1.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze krajskym uvadzané dizky jednotlivych odvolacich konani
nie je mozné povazovat za Standardné. ZataZenost' sudu ¢i senatu nie je podla staZovatela
objektivnym doévodom na konanie s prietahmi a nezbavuje sud, resp. Stait zodpovednosti
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd. Stazovatel’ predovsetkym zdoraznil, Ze v prejednavanej
veci neslo o spor o pohl'adavku s navySujucim sa trokom z omeskania, ale o pracovnopravny spor,
ktory ma vplyv na jeho postavenie a situdciu ako zamestnanca, a preto by ho vSeobecné sudy mali
prejedndvat’ prednostne a urychlene. Stazovatel nesthlasi ani s tvrdenim krajského sudu
0 obmedzenej moznosti nariadit’ vo veci pojednavanie v Case vyhlaseného nudzového stavu,
pretoze pravne predpisy Slovenskej republiky [§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni neskorsich
predpisov, ako aj § 1 ods. 1 pism. p), § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonéavani pojedndvani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka



¢.24/2021 Z. z.)] umoziovali nariadenie pojednavania, a to, ¢i uz so suthlasom stran
v ich nepritomnosti, alebo z dévodu, Ze vec neznesie odklad.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava
je zalozena na jeho tvrdeni o necinnosti krajského stidu v opakovanych odvolacich konaniach
voveci urcCenia neplatnosti okamzitého skoncCenia pracovného pomeru stazovatela,
ktoré ani po takmer 9 rokoch od podania zaloby (ku diiu podania ustavnej st'aznosti)
nie je pravoplatne skoncené.

14. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid vychaddza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej je uCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Vychadzajiic zo zékladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Ustavny
sud otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade staZovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovu a pravnu zloZitost,, d’alej spravanie st'azovatel’a v priebehu konania a postup krajského
sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze danu vec
mozno povazovat’ za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti sudov,
ktoré¢ prejednavaji a rozhoduju individudlne pracovné spory. Z tohto dovodu ustavny suad
nepovazuje prerokivanii vec za pravne ani skutkovo zloZzitd. Napokon skutocnost’, Ze by vec
stazovatela bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdil ani krajsky sud vo svojom stanovisku
k ustavnej st'aznosti.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48
ods.2 tstavy. Ustavny sid nezistil zo sadneho spisu okresného sudu Ziadne skutoénosti,
ktoré by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany staZovatel'a, teda staZovatel
svojim spravanim neprispel k prediZeniu napadnutého konania.

19. V savislosti s posudzovanim samotného postupu krajského sudu ustavny sud suhlasi
s argumentaciou st'azovatel'a tykajlicou sa pracovnopravnych sporov, ktoré si vyzaduji osobitni
rychlost. Ustavny sid pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich vyplyvajuce povazuje
za spory mimoriadne citlivej povahy (IV. US 4/05, IIL. US 35/07, III. US 1/09), ktoré priptstaji
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chapanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sudnych sporoch,
ktoré nemaji stvis s existencnou otdzkou ucastnika. V tychto sporoch by sid mal postupovat
&o najrychlejsie a efektivne (IV. US 161/2018).

20. Ustavny sud tiez konStatuje, e ak vo viacerych konaniach (formalne oznacenych
inymi spisovymi znaCkami) ide o rozhodovanie o stidle tom istom naroku (dokonca dvakrat
o tom istom odvolani stazovatel’a), je v duchu presadzovanej materidlnej ochrany tstavnosti nutné
hodnotit’ tieto konania materialne ako to isté konanie, pricom aj Eurdpsky sud pre I'udské prava
posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok,
resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje Eurépsky sud pre Iudské prava za prilis
formalisticky, ktory nie je v stilade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 694/2016).

21. Ustavny sud poukazuje najmi na trojnasobné odvolacie konanie prebiehajiice pred krajskym
sadom, a preto zdoraziiuje, 7e za stavu, ked’ celkova dizka prebichajuceho sudneho konania
je neakceptovatel'na (9 rokov od podania Zaloby), je dovodné vyzadovat od odvolacieho studu,
aby obzvlast’ pri opakovanej apelacii bral na celkova dizku konania zretel’, pretoze pravna istota
nastdva az pravoplatnym rozhodnutim veci. Ak necinnost’ sidu charakterizuje konanie ako celok,
nemd vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu (I US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,
1. US 76/09, 1. US 289/2010).

22. Ustavny sud tiez konStatuje, Ze zbytoéné prietahy v postupe krajského stdu spoéivali
aj v jeho neefektivnej ¢innosti, ktord spociva podl'a ndzoru ustavného sudu v tom, ze v poradi tretie
odvolacie konanie prebehlo z ddévodu zruSenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu
¢. k.3 CoPr 9/2017 z15. novembra 2018 na zéklade podaného dovolania staZovatela.
Z odovodenia uznesenia najvysSieho stdu €. k. 3 Cdo 225/2019 z 25. augusta 2020 pritom vyplyva,
ze dovodom na zruSenie v poradi druhého rozhodnutia krajského stidu bola jeho zméto¢nost’
vyplyvajliica z nevysporiadania sa so zdsadnou argumentaciou stazovatel'a uvedenou v odvolani,
¢im mu krajsky std znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej intenzite,
ze doslo k poruSeniu prava st'azovatel’a na spravodlivy sudny proces.

23. Pokial’ ide o argumenty krajského stidu odkazujiice na nadmerné zat’aZenie konajiuceho senatu
krajského sudu, Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenti judikaturu, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej prdvne] neistoty,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

24. K argumentacii krajského sudu, podla ktorej plynulost’ v poradi tretieho odvolacieho konania
bola ovplyvnena aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19,
dava ustavny sud do pozornosti, Ze samozrejme prihliada na tuto objektivnu skutocnost’ (uvedené
ustavny sud zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach
sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 ¢i 1. US 109/2021, pozn.) arovnako
tak vnima aj prijaté pravne opatrenia vratane zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej
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vyhlasky 24/2021 Z. z. AvSak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud pripomenut,
ze vykonavanie  sudnych  pojedndvani v pracovnopravnych  veciach  bolo v zmysle
§ 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z. z. mozné aj za Specifickych podmienok, pretoze prejednanie
a rozhodnutie v posudzovanej pravnej veci je pre dotknuté subjekty konania obzvlast dolezité,
¢im sa sekundarne odovodnuje aj potreba urychlené¢ho konania a rozhodnutia. Napriek uvedenému
ustavny sud tato neStandardnt situaciu zohl'adnil pri priznani finanéného zadostuc¢inenia.

25. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v oznaenych odvolacich konaniach
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 20. oktobra 2021, neprichadzalo
do uvahy rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude,
a preto ustavny sud navrhu st'azovatel'a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

28. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

30. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania financného zadostuCinenia v sume
9 000 eur spolo¢ne vo vztahu k okresnému sudu a ku krajskému sudu, ¢o odévodiiuje necinnostou
oboch stdnych instancii a dlzkou celého sudneho konania.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil svoju stabilnti judikatiru
(napr. TV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, 1V. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet konania,
skuto¢nost’, ze konanie je meritérne skoncené, ako aj vSetky ostatné okolnosti danej veci a dospel
vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané financné zadostuinenie v tejto veci predstavuje
sumu 1000 eur (bod 2 vyroku nalezu). V prevysujlicej Casti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).



V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’a Gistavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2021 je vo vyske 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu) v celkovej vyske
384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



